
































（Callegaro, Manfreda, & Vehovar, 2015）（注 3）。
　そうしたなか、大規模なWeb調査データに基づき、回答中断行動とその影響について詳細な分析
を行ったのが Ansolabehere & Schaffner（2015）である。Ansolabehereらが分析したのは政治を主題
とする 4 つのWeb調査で、そのうちひとつは Knowledge Networks社が2010年に実施した調査（パ
ネルからの確率標本）であった。また、それ以外の 3つは YouGov社が2011年から2012年にかけて実





て分析を行い、その結果、（ 1）所要時間30分程度の調査で少なくとも 1 種類以上の回答中断行動が






















年 1 月20日（金）～ 1 月22日（日）に配信し、割当人数分の回答回収時点で調査を終了して、1，444
人の有効回答を得た。調査では 1画面に 1質問を表示し、未回答存在時の警告表示により無回答を許
容しない仕様とした。
　なお、本調査の質問数はスプリット 4 群とも18問であった（A票～ C票：総クリック数55＋数値













　なお、本調査の質問数はスプリット 3 群とも17問であった（A票～ B票：総クリック数75＋数値










たため、分析は、適宜、スプリットの各票別に行った（第 1 回調査の調査票は A票～ D票の 4 種
















た、③についても同様に、長時間「質問 1」に進まない回答者が存在した（③：最小値 3 s、最大値
35，291s、中央値10s、第 3四分位15s）。なお、回答者の94．8％は60秒以内に「質問 1」に進んでいた




























で、これに 1 項目非該当（11点：NSL）の0．3％を加えても、0．6％（ 8 名）と希少であった（Table 
2 ）。また、これら 8名の回答中断行動質問への回答時間の範囲は 9 s～56sで、± 2 SD基準で除外対
象となるのは 8名中 1名であり、最小値の 9秒についても、適切な回答行動が不可能な値ではないと
考えられた。そのため、「該当」に関する SL・NSLについては、明らかな不正回答はないと仮定した。

















　次に、第 2回調査の結果について検討する。第 2回調査の結果も第 1回調査とほぼ同様で、まず、
「該当」パターンについては、SLと NSLの合計は0．7％（ 4人）と希少であった（Table 2 ）。また、




結果であった（Table 2 ）。また、非中断群における回答時間については、外れ値が A票に 1 つ、C














第 1回調査 第 2回調査
頻度 1 頻度 2 頻度 1 頻度 2
電話  6．3 14．7  4．9 10．5
電子メール  9．4 22．0  8．6 18．4
家の中での家族とのやり取り 18．4 43．0 17．3 37．2
仕事や家事 16．5 38．5 18．0 38．6
食事 10．8 25．3 12．3 26．4
入浴  5．8 13．5  5．6 11．9
睡眠  7．9 18．3  7．2 15．5
休憩 10．2 23．8  8．4 18．1
テレビ視聴 12．6 29．5 14．3 30．7
新聞・雑誌・コミックなどの閲読  2．8  6．5  3．4  7．2
ネットや SNSの閲覧  7．7 18．0  6．7 14．4
その他の理由 11．9 27．8 12．8 27．4
N 1，401  600  594  277




第 1回調査 第 2回調査
％ 累積％ ％ 累積％
 0  57．2 57．2 53．4  53．4
 1  17．1 74．3 21．0  74．4
 2   7．4 81．7 10．3  84．7
 3   6．9 88．7  5．1  89．7
 4   4．4 93．1  3．4  93．1
 5   1．9 94．9  1．9  94．9
 6   1．6 96．5  1．9  96．8
 7   0．7 97．2  0．8  97．6
 8   0．9 98．1  0．3  98．0
 9   0．8 98．9  0．7  98．7
10   0．6 99．4  0．7  99．3
11   0．3 99．7  0．5  99．8
12   0．3 100．0  0．2 100．0




に差が認められなかったため、以下では群を併合した場合の結果を示す（Table 1 、Table 2 ）。
　まず、第 1回調査における回答中断理由の選択個数については、上述のとおり、「 0個」（回答中断




同様の結果であった（Table 1 、Table 2 ）（注 6）。
　次に、回答中断行動の有無と④分析用回答時間の関係については Table 3 と Table 4 に示すとおり











Table 3 　分析用回答時間の記述統計量（第 1回調査・回答中断行動の有無別：秒）
A票（Split 1 ） B票（Split 2 ） C票（Split 3 ） D票（Split 4 ）
非中断 中　断 非中断 中　断 非中断 中　断 非中断 中　断
最小値 86 82 86 92 71 62 87 77 
最大値 845  1872   813  1906   981  1713   861  1781   
四分位 25％ 185  188  172  185  189  182  175  173  
50％ 236  251  240  244  226  246  239  244  
75％ 320  349  312  337  295  336  329  356  
平均 268．0 309．2 267．0 311．3 259．0 303．7 270．6 317．3
標準偏差 129．6 221．6 137．2 261．7 126．1 223．0 139．3 274．5
歪度 1．78 3．68 1．69 4．01 2．02 3．24 1．65 3．50 
N 196  161  213  139  211  153  178  147  
注： 分析用回答時間は「質問 1」から「回答中断行動質問の直前の質問」までの質問画面提示時間の総和。


















Table 4 　分析用回答時間の記述統計量（第 2回調査・回答中断行動の有無別：秒）
A票（Split 1 ） B票（Split 2 ） C票（Split 3 ）
非中断 中　断 非中断 中　断 非中断 中　断
最小値 77 99 84 95 87 101  
最大値 850  1098   675  1065   882  997  
四分位 25％ 220  232  191  215  184  232  
50％ 292  313  261  313  262  301  
75％ 378  419  341  430  354  405  
平均 312．1 361．6 272．0 357．5 288．3 348．0
標準偏差 141．1 202．5 112．4 206．2 146．4 172．0
歪度 1．18 1．60 0．62 1．39 1．42 1．69 
N 101  92 113  96 97 85 
注： 分析用回答時間は「質問 1」から「回答中断行動質問の直前の質問」までの質問画面
提示時間の総和。非中断群については、分析用回答時間の明らかな外れ値を A票で
1つ、 B票で 4つ、 C票で 1つ除外した。中断群については、同様の外れ値を A票
で 1つ、B票で 1つ、C票で 2つ除外した。
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Table 5 　心理尺度項目15項目における連続同一回答パターンの割合（第 1回調査：％）
SL・NSL
肯定 ← 回答選択肢 → 否定
N1 2 3 4 5 6 7
中断群 4．5 SL 0．0 0．0 0．0 0．3 0．2 0．0 0．0 600
NSL 0．0 0．0 0．2 3．8 0．0 0．0 0．0
非中断群 9．2 SL 0．1 0．0 0．0 2．4 0．1 0．0 0．2 801
NSL 0．0 0．0 0．1 5．6 0．1 0．0 0．5
注：SLは連続同一回答、NSLは準連続同一回答（ 1項目以外同一回答）。
Table 6 　心理尺度項目15項目における連続同一回答パターンの割合（第 2回調査：％）
SL・NSL
肯定 ← 回答選択肢 → 否定
N1 2 3 4 5 6 7
中断群  7．9 SL 0．0 0．0 0．0 1．1 0．0 0．0 0．0 277
NSL 0．0 0．0 0．4 6．1 0．4 0．0 0．0
非中断群 14．2 SL 0．0 0．0 0．0 3．5 0．0 0．0 0．0 317
NSL 0．0 0．0 0．6 9．5 0．0 0．3 0．3
注：SLは連続同一回答、NSLは準連続同一回答（ 1項目以外同一回答）。
Table 7 　心理尺度項目15項目への回答時間（第 1回調査：秒）
最小 最大
四分位
平均 標準偏差 歪度 N25％ 50％ 75％
SL・NSL 中　断 9   53 15 21 30 24．0  12．7 1．12  27
非中断 5  143 16 21 30 26．5  19．6 4．05  74
非 SL・NSL 中　断 7 1481 46 67 95 90．0 119．8 6．20 573
非中断 9  449 48 67 90 77．7  52．9 2．77 727
Table 8 　心理尺度項目15項目への回答時間（第 2回調査：秒）
四分位
最小 最大 25％ 50％ 75％ 平均 標準偏差 歪度 N
SL・NSL 中　断 9 200 16 23 28 31．0 38．8 4．33  22
非中断 9  80 13 19 31 23．9 15．9 1．80  45
非 SL・NSL 中　断 8 774 42 63 86 79．0 79．2 4．83 255






　結果　まず、第 1 回調査の結果は Table 5 のとおりで、認知欲求尺度15項目への回答における
SL・NSLの割合は、中断群で4．5％、非中断群で9．2％と、中断群で低かった（χ 2（ 1）＝11．5, p
＜ .01）。また、SL・NSLの割合を選択肢ごとに見ると、 1・ 2・ 6・ 7といった選択肢では SL・NSL
がほとんど認められず（これらの選択肢での SL・NSLは不正回答の疑いが濃厚である）、希少ながら
認められた SL・NSLも非中断群での回答であった。なお、こうした傾向は第 2 回調査でもまったく
同様で（Table 6 ）、SL・NSLの割合は、中断群で7．9％、非中断群で14．2％と、中断群で低かった






























間回答（extremely short response time：ESRT）とは、不正回答の疑いが濃厚な短時間回答のこと
で、一定の長さの質問文や複数の選択肢が並んでいる質問画面で、わずか数秒の回答時間、すなわ
ち、質問文や選択肢の読解、および、回答のための思考がなされたとは言いがたい短時間の回答を指













回調査（質問数18）では 0～17、第 2回調査（質問数17）では 0～16の値を取る。






を行った。カテゴリー数は、ESRT数と ELRT数については 2以上の値を併合して「 0」「 1」「 2以
上」の 3つとし、回答中断については「中断群」と「非中断群」の 2つとした。その結果、第 1回調
査において、回答中断と ESRT数の割合との間には関連が認められなかったが、ELRT数の割合との
間には有意な関連が認められ（χ 2（ 2）＝21．0, p＜ .001）、中断群で高い ELRT数の割合が多くなっ
ていた。また、第 2 回調査においては、回答時間の有無と ESRT数との関連について有意傾向が示
されたが（χ 2（ 2）＝5．4, p＜ . 1 ）、ESRT数が高い回答者の割合は非中断群で多くなっていた。他


















第 1回調査 第 2回調査
ESRT数 ELRT数 ESRT数 ELRT数
個数 非中断 中　断 非中断 中　断 非中断 中　断 非中断 中　断
0 81．6 81．2 80．6 70．2 81．1 83．8 83．3 73．6
1  9．6  9．8 12．4 19．8  9．5 11．6 10．1 16．6
2  3．6  3．5  3．1  5．3  2．2  2．5  3．5  4．3
3  1．7  1．8  1．4  2．2  2．8  0．4  1．6  3．6
4  1．4  1．2  1．5  1．0  2．8  0．4  0．6  1．1
5  1．0  0．5  0．5  0．7  0．3  0．7  0．9  0．0
6  0．6  0．8  0．2  0．3  0．3  0．4  0．0  0．0
7  0．0  0．5  0．0  0．2  0．3  0．4  0．0  0．0
8  0．2  0．2  0．0  0．0  0．0  0．0  0．0  0．7
9  0．1  0．0  0．1  0．2  0．3  0．0
10  0．0  0．2  0．1  0．0  0．3  0．0
11  0．0  0．0  0．0  0．0
12  0．0  0．3  0．0  0．2











































































8）Antoun, et al.（2017）の実験によれば、 PC回答者とスマートフォン回答者の間に、回答の質の差は認めら
れていない。ただし、この実験がパネルからの確率標本についてのものである点には注意が必要である。
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Response Time and Respondent Interruptions in Volunteer Panel 
Web Surveys
Kazunari YAMADA
　One of the benefits of Web surveys is that a variety of paradata regarding how respondents 
answer questions are generated by the survey process and that these paradata can be used 
to evaluate response quality of Web surveys. However, few studies have examined whether 
respondent interruptions alter response quality. To address this discrepancy, this article 
investigates the interruptions and their consequences for response time and response 
quality in volunteer panel Web surveys. Data were based on two Web surveys in the Tokyo 
metropolitan area （one of 1,444 Japanese adults in January 2017, and the other of 622 
Japanese adults in January 2018）. The results revealed the following: （1） interruptions are 
common （more than 40% of all respondents） and they add substantially to the duration of 
sur veys, but （2） interruptions do not appreciably alter response quality, and （3） 
interruptions do not have a significant effect on the number of straight lining answers on the 
Likert grid containing 15 items, nor do they reduce the number of extremely short response 
time to questions. Thus, while interruptions may be an issue for survey administration, they 
do not appear to reduce the quality of data collected by researchers through volunteer panel 
Web surveys. Finally, the paper concludes by discussing implications and limitations of this 
research.
